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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Um die baurechtlichen Voraussetzungen für die Neugestaltung eines vormals gewerblich 

genutzten Grundstücks in der Obergasse in Münzenberg - Gambach zu schaffen, wird der-

zeit der Bebauungsplan „Obergasse“ erarbeitet. Vorgesehen ist die Schaffung von Wohn-

raum. 

Mit den geplanten Vorhaben gehen umfangreiche Veränderungen der bisherigen Bebauung 

und der Außenanlagen einher, die Beeinträchtigungen geschützter Arten nach sich ziehen 

könnten. Daher sind die Anforderungen des Besonderen Artenschutzrechts (§ 44, Abs.1 

BNatSchG) zu erfüllen. Die diesbezüglichen Aussagen werden in der vorliegenden arten-

schutzrechtlichen Beurteilung erarbeitet.  

Das Vorgehen war in einer Besprechung mit der Unteren Naturschutzbehörde des Wetter-

aukreises am 20. September 2021 wie folgt abgestimmt worden: 

1. Im Zuge des B-Plan-Verfahrens erfolgt eine umfassende Begehung aller zum Abriss 

vorgesehenen Gebäude und der Grünflächen. Die Ergebnisse münden in eine arten-

schutzrechtliche Beurteilung. 

2. Darin enthalten ist auch eine Abschätzung zum möglichen Vorkommen der Zau-

neidechse. Vor Beginn der Arbeiten in ggf. relevanten Bereichen erfolgt eine erneute 

Begehung hinsichtlich der Zauneidechse. 

3. Der Bauherr integriert an den neuen Gebäuden Brutmöglichkeiten für typische Arten 

des Umfeldes (vor allem Gebäudebrüter, Fledermäuse). Die Maßnahmen werden in 

der artenschutzrechtlichen Beurteilung herausgearbeitet und beschrieben. 

2 Vorhabenbeschreibung 

Die artenschutzrechtlichen Aussagen beziehen sich auf die mit dem Bebauungsplan ermög-

lichten Vorhaben. Mit Stand vom November 2021 (Stüdemann – Stadt- und Landschaftspla-

nung: Entwurf zum Bebauungsplan in Text und Karte) ist Folgendes vorgesehen: 

1. Art der baulichen Nutzung: Allgemeines Wohngebiet (WA) nach § 4 BauNVO unter 

Ausschluss diverser Nutzungen (kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitlich und 

sportliche Zwecke sowie die nur ausnahmsweise zulässigen Nutzungen gemäß §1 

Abs. 6 BauNVO). 

2. Maß der baulichen Nutzung:  

• Festsetzung einer Baugrenze für die vorgesehenen offene Bauweise; 

• Grundflächenzahl (GFZ): 0,4 mit Überschreitungsmöglichkeit für Carports und 

Stellplätze bis 0,7; 

• Geschossflächenzahl: 0,7; 

• Maximal Gebäudehöhe: 10,5 m; 
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• Öffentliche Straßenverkehrsflächen gemäß den bisher bestehenden Wegen 

3. Grünordnerische Festsetzungen:  

• Pflanzung von mindestens 22 Bäumen (variabler Standort) mit definierter 

Pflanzqualität und Herkunft. 

• Versickerung von Niederschlagswasser auf den Stellplätzen und Zufahrten im 

Pangebiet. 

• Mindestens 80%ige, extensive Begrünung der Dachflächen (Flachdächer von 

Hauptgebäuden). 

• Verzicht auf Schottergärten mit Vlies oder Folie. 

Die Inhalte des Bebauungsplan-Entwurfs sind auch der folgenden Plankarte zu entnehmen 

(Stüdemann, Stand November 2021). 
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3 Ergebnisse der artenschutzfachlichen Begehung 

Die sorgfältige Untersuchung der abzureißenden Gebäude und der Außenbereiche erfolgte 

am 20. Dezember 2021 durch Herrn Dipl.-Geogr. Gall. Zwei an diesem Tag nicht zugängli-

che Gebäudeteile wurden ergänzend am 22. Dezember 2021 betrachtet. 

Die Erkenntnisse aus der Untersuchung werden nachfolgend zunächst anhand von Fotos 

erläutert (Tab. 1). 

Tabelle 1: Erkenntnisse der artenschutzfachlichen Begehung am 20.12.2021 

Beschreibung Foto 

Außenflächen 

Abb. 1: Das Außengelän-
de war gewerblich ge-
nutzt. Der vormalige Be-
trieb nutzte es als Abstell-
fläche für Maschinen und 
Fahrzeuge sowie als Zwi-
schenlager. Hinweise auf 
geschützte Lebensstätten 
oder Lebensstätten-
Funktionen ergaben sich 
hier nicht. 

 

Abb. 2: Entlang des nörd-
lichen Zauns erstreckt sich 
ein schütterer Saum, der 
grundsätzlich für die Zau-
neidechse geeignet sein 
könnte. Die Überprüfung 
der Strukturen ließ ein 
Vorkommen jedoch weit-
gehend ausschließen. So 
konnten auch keine Gra-
bungen oder Erdauswürfe 
gefunden werden, die für 
die Eidechsen typisch 
sind. 
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Beschreibung Foto 

Außenlager Nord und Nordwest 

Abb. 4: Außerhalb der 
Gebäude lagern Gerüste 
samt Zubehör. Weder an 
den Überdachungen noch 
an den Gerüstbauteilen 
fanden sich Hinweise auf 
Lebensstätten geschützte 
Arten. 

 

Abb. 5: Den Aufbau der 
Überdachungen verdeut-
licht dieses Foto. 

 

Abb. 6: Grundsätzlich ge-
eignet für die Besiedlung 
mit Zauneidechsen er-
scheinen diese vormaligen 
Abstellflächen im Westen 
des Geltungsbereichs. Sie 
sind von schmalen, schüt-
teren Ruderalfluren um-
geben und grenzen an 
zum Teil strukturreiche 
Gärten. Besonders hier 
sollte im Frühjahr gezielt 
nach Eidechsen gesucht 
werden. 
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Beschreibung Foto 

Scheune Süd und Werkstat 

Abb. 7: Im Süden des Gel-
tungsbereichs befindet 
sich eine Wiese, auf der 
ein älterer Hochstamm-
Obstbaum steht. An die-
sem ist auch ein Nistkas-
ten angebracht, der keine 
Spuren einer diesjährigen 
Nutzung zeigte. 

 

Abb. 8: Eine Scheune 
markiert den südlichen 
Abschluss des Geltungs-
bereichs. Hier waren zwei 
Nistkästen angebracht. 
Mindestens einer der bei-
den wies Spuren einer 
Nutzung auf. Wahrschein-
lich erfolgte dort eine dies-
jährige (2021) Nutzung 
durch Meisen. 

 

Abb. 9: Die Scheune so-
wie die benachbarte 
Werkstatt sind in einem 
guten baulichen Zustand. 
Da Einflugmöglichkeiten 
bestanden, erschien eine 
Nutzung des Inneren 
durch Fledermäuse und 
Vögel denkbar. 
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Beschreibung Foto 

Abb. 10: Im Inneren zeigte 
sich jedoch, dass für Fle-
dermäuse geeignete Ni-
schen und Spalten rar 
sind. Auch die sorgfältige 
Suche nach Kotpellets am 
Boden brachte keine Hin-
weise auf diese Arten-
gruppe. 

 

Abb. 11: Dem gegenüber 
waren auf den Stuhl-
schwellen Rest von dies-
jährigen Nestern zu fin-
den. Die Art des Nestauf-
baus ließ recht sicher auf 
Haussperlinge schließen. 

 

Abb. 12: Auf dem Boden 
wie auch auf der Zwi-
schenetage fanden sich 
keine Spuren von Fleder-
mäusen.  
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Beschreibung Foto 

Abb. 13: Der Blick in die 
Werkstatt neben der 
Scheune zeigt, dass Le-
bensstätten hier nicht in 
Betracht kommen. 

 

Große Halle 

Abb. 14: Als Hauptgebäu-
de des Areals dient eine 
großräumige Werkshalle. 
die auf der Südseite an 
die schon erwähnte Wiese 
angrenzt (Abb. 7).  

 

Abb. 15: Am Dachüber-
stand waren zahlreiche 
Einflugmöglichkeiten ge-
geben. Davon machten 
Vögel Gebrauch (s. im 
Weiteren). 
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Beschreibung Foto 

Abb. 16: Die Ansicht der 
Werkshalle von Osten. 

 

Abb. 17: Die Halle ist eine 
Holzkonstruktion. Auf-
grund der Einflugmöglich-
keiten boten die Balken 
und Pfetten zahlreiche 
Nistunterlagen. Dem ge-
genüber bot die Dachein-
deckung aus Welleternit 
keine erkennbaren Le-
bensstättenfunktionen. 

 

Abb. 19: Sowohl die First-
pfette wie auch die Mittel-
pfette wies Nester auf. Die 
Nester waren zum Teil 
größer als die von kleinen 
Singvögeln und gingen mit 
einiger Sicherheit auf Rin-
geltauben zurück. 
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Beschreibung Foto 

Abb. 20: Auch in den Win-
keln der Stützbalken hat-
ten sich Brutvögel einge-
nistet. Belastbare Rück-
schlüsse auf die Arten 
gelangen hier nicht. 

 

Westliche Erweiterung der Halle 

Abb. 21: Auf der westli-
chen Seite ist die Halle um 
eine Scheune erweitert. 
Hier bestehen große Ein-
flugmöglichkeiten, die 
grundsätzlich auch von 
Großvögeln genutzt wer-
den könnten. Diesbezüg-
lich ergaben sich aber 
keine Hinweise.  

 

Abb. 22: Die Pfetten des 
Anbaus wurden sowohl im 
Erdgeschoss als auch im 
Dachgeschoss als 
Nestunterlage genutzt.  

 



Planungsbüro Gall (2022) Gambach – B-Plan „Obergasse“ Artenschutz 

 Seite: 11 

Beschreibung Foto 

Abb. 23: Die Nester waren 
auf mehrere Arten zurück-
zuführen. Recht sicher 
gelang der Rückschluss 
auf Bachstelze und Haus-
rotschwanz. 

 

Dächer 

Abb. 25: Auch die Dächer 
konnten zu großen Teilen 
begangen und untersucht 
werden. 

 

Abb. 26: Auf den Dächern 
fanden sich jedoch keine 
Hinweise auf Lebensstät-
ten. 
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Beschreibung Foto 

Außenlager Südwest und Schuppen 

Abb. 29: Zwischen der 
Werkshalle und der Werk-
statt im Süden erstreckt 
sich ein schmales Gebäu-
de, das als Lager fungier-
te. Im Obergeschoss fan-
den sich weder Hinweise 
auf Brutvögel noch auf 
Fledermäuse. 

 

Abb. 30: Das Unterge-
schoss wies dagegen Le-
bensstäten von Vögeln 
auf. 

 

Abb. 31: Ein Rückschluss 
auf bestimmte Arten war 
nicht mehr möglich, je-
doch lässt sich hier vor 
allem der Haussperling als 
Erbauer vermuten. 
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Beschreibung Foto 

Abb. 32: Die vis-a-vis der 
Werkstatt und des schma-
len Lagergebäudes gele-
genen Schuppen wiesen 
keine Spuren einer Be-
siedlung auf.  

 

Abb. 33: Die Innenräume 
sind von außen schwer 
erreichbar. Auch ältere 
Nester oder Hinweise da-
rauf fanden sich nicht. 

 

Die nachfolgende Checkliste verdeutlicht im Überblick die wesentlichen Erkenntnisse aus 

den artenschutzfachlichen Begehungen.  
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Welche potenziell artenschutzrechtlich relevanten Vorhaben sind zu beurteilen? 

☒ 
Abbruch / Sanierung Dach / Dach-
boden 

☐ 
Rodung Gehölze / Gebüsche / He-
cken 

☐ Abbruch Wohngebäude ☐ Beseitigung Gartenteich / Tümpel 

☒ 
Abbruch gewerblich genutztes Ge-
bäude / Räume 

☒ 
Beseitigung bodenoffener Bereiche / 
Schotterflächen  

☒ 
Abbruch / Sanierung Scheune / 
landwirtschaftliches Gebäude 

☐ Abriss Kamin 

☒ Fällung / Rodung Bäume ☐ sonstiges:  

Welche relevanten Strukturen wurden gefunden? 

☒ Einflugmöglichkeiten für Vögel oder 
Fledermäuse in Innenräume 

☐ Offene / defekte Fenster Dach 

☐ Offene / defekte Fenster Obergeschosse 

☐ Offene / defekte Fenster Keller 

☒ Durchlässige Dachüberstände / -kästen 

☐ Lückige / defekte Ziegel 

☐ sonstige:  

☒ Spalten, Risse ☐ Offene Fugen 

☐ Holzverkleidungen mit Unterkonstruktion 

☐ gelagerte Bretter, Ziegel, Steine, Holz 

☒ an oder in Balken, Sparren 

☒ Zapfenlöcher, Balkenkehlen 

☐ abgeplatzter Putz 

☐ Abstehende Fassadenverkleidungen 
(Schiefer, Eternitplatten, Schindeln etc.) 

☐ Rolladenkästen 

☐ Fensterläden samt Lamellen 

☐ Abstehende Zierblenden / Attiken 

☐ Flachkästen für Fledermäuse 

☐ Hang- oder Nistplätze ☐ Offene Hohlblocksteine 

☐ Dachfirste / Decken offene Holzflächen 

☐ Frostfreiheit in Innenräumen 

☐ Dachüberstände Eignung Mehlschwalbe 

☐ Wände Eignung Rauchschwalbe 

☐ Nistkästen 

☐ Fassadenlöcher 

☐ Fenstersimse 

☐ Baumhöhle 

☐ Abstehende Borke 

☐ Sonstige ☐ Laichgeeignetes Gewässer (FFH-IV?) 

☐ Sonnplatz, Versteck, Nahrungshabitat 
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Welche konkreten Hinweise wurden gefunden? 

☒ Hinweise geschützte Vogel-Lebensstätte? 

☒ Vogelnest diesjährig ☒ Vogelnest vorjährig 

☐ Kot Vögel, vereinzelt ☐ Kot, frisch und konzentriert 

☐ 
Einflug Vogel (ohne Hinweis Brut-
platz) ☐ Einflug Vogel (mit Hinweis Brutplatz) 

☐ sonstige: Komfortverhalten von Vögeln an Simsen und auf den Dächern 

☐ Hinweise Fledermausquartier? 

☐ Kot Fledermäuse, gering ☐ Kot Fledermäuse, viel oder „Haufen“ 

☐ Fettanhaftungen, mögliches Quartier ☐ Urinverfärbungen, mögliches Quartier 

☐ 
Hohe Frequentierung Detektor / So-
ziallaute 

☐ Kratzspuren, mögliches Quartier 

☐ sonstige:  

☐ Hinweise sonstige FFH-IV-Arten? 

☐ Spuren / Hinweise Zauneidechse:  

☐ Sichtbeobachtung Zauneidechse ☐ Jungtiere Zauneidechse 

☐ Sichtbeobachtung FFH-IV-Amphibie ☐ sonstige:  

Zusammenfassung 

☒ Brutplatz Vogel ☐ aktuell ☐ Rote Art 

☐ Gelbe Art 

☐ sonstige 

☐ unbekannt 

☒ diesjährig ☐ Rote Art 

☒ Gelbe Art 

☒ sonstige 

☒ unbekannt 

☒ vorjährig ☒ ungünstiger EHZ 

☒ unbekannt / sonstige 

☐ Quartier Fledermaus ☐ aktuell / diesjährig ☐ Rote Art 

☐ Gelbe Art 

☐ Grüne Art 

☐ unbekannt 

☐ älter 

☐ Geschützte Lebens-
stätte sonstige FFH-
IV 

☐ Rote Art: 

☐ Gelbe Art: 

☐ Grüne Art: 
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3.1 Allgemeine Erkenntnisse zur Fauna 

Große Teile der gemäß Bebauungsplan abzureißenden Gebäude sind Holzkonstruktionen. 

Im Aufbau und den möglichen Funktionen für artenschutzrechtlich bedeutsame Arten ent-

sprechen sie landwirtschaftlichen Scheunen. Daher waren vor allem die Artengruppen der 

Vögel und Fledermäuse zu betrachten. 

Auch die Außenbereiche sind durch die gewerbliche Nutzung geprägt. Neben – punktuell 

überdachten – Lagerflächen finden sich Säume und Ruderalfluren, in denen ein Vorkommen 

der im weiteren Umfeld häufigen Zauneidechse nicht von vornherein ausgeschlossen wer-

den kann. Hierzu erfolgt eine weitere Untersuchung im Frühjahr. 

3.2 Ergebnisse zu den Vögeln 

In den Gebäuden fanden sich auf Sparren, Balken und in Winkeln 12 Vogelnester. Bei den 

meisten ist von einer diesjährigen Nutzung (2021) auszugehen. Neben Bachstelze, Hausrot-

schwanz und Ringeltaube, ließen Aufbau und Typ des Nestes auch auf Brutfunktionen für 

den Haussperling schließen, der in Hessen – aufgrund deutlicher Rückgänge in den letzten 

Jahrzehnten - einen ungünstigen Erhaltungszustand aufweist. 

Es ist davon auszugehen, dass sich die nun vorhandenen Vogelbruten in Innenräumen erst 

nach Aufgabe der vorherigen Nutzung und dem damit verbundenen Fehlen von Störungen 

ergaben. Mutmaßlich war aber auch zuvor – also während der gewerblichen Nutzung - eine 

ähnliche Zahl von Nestern auf dem Gelände zu finden, aber vorzugsweise unter Dachüber-

ständen bzw. im Außenbereich. 

3.3 Ergebnisse zu den Fledermäusen 

Auf das Vorkommen bzw. die regelmäßige Nutzung von Quartieren durch Fledermäuse deu-

tete nichts hin. Wochenstuben können ausgeschlossen werden. Winterquartierfunktionen 

scheiden aufgrund fehlender Isolationen und frostsicherer Spalten hinreichend sicher aus. 

Dass die zahlreichen Spalten und Nischen ab und an als sommerliches Zwischenquartier 

genutzt werden, kann dagegen bei landwirtschaftsähnlichen Gebäudekomplexen nie ganz 

ausgeschlossen werden. 
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4 Artenschutzrechtliche Beurteilung 

4.1 Artenschutzrechtliche Erkenntnisse aus der Untersuchung 

Nach § 44 (1) BNatSchG sind bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung drei Verbotstatbe-

stände zu beurteilen: Das Tötungsverbot, das Schädigungsverbot und das Störungsverbot. 

A. Tötungsverbot 

1. Zu einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko könnte es bei einem winterlichen Abriss 

bzw. Abrissbeginn nicht kommen. Winterschlafende Fledermäuse sind hinreichend 

sicher auszuschließen. Brutvögel sind nicht anwesend. Vögel, welche die vorhande-

nen Strukturen als Ruhestätte nutzen, können die Nester selbsttätig verlassen. 

2. Für andere Arten kann eine relevantes Tötungsrisiko hinreichend sicher ausge-

schlossen werden. Einzig der Aspekt Zauneidechse ist noch abschließend zu klären. 

B. Schädigungsverbot 

3. Die nachgewiesenen Nester gehen auf allgemein häufige Arten zurück. Als einzige 

Art mit ungünstigem Erhaltungszustand ist der Haussperling zu erwarten, der in 

Gambach alljährliche mehrere Hundert Bruten zeitigt. Für keine der brütenden Vogel-

arten ist somit zu erwarten, dass die Lebensstättenfunktionen im räumlichen Zusam-

menhang relevant beeinträchtigt werden. Die Zahl von 12 nachgewiesenen Nestern 

(plus 3 Nisthilfen) belegt jedoch den Wert der aktuell vorhandenen Strukturen, vor al-

lem nachdem die vormalige Nutzung aufgegeben wurde. Mit dem Investor wurde da-

her abgestimmt, dass an den neu zu errichtenden Gebäuden Nisthilfen angebracht 

werden (s. unten). 

4. Der mögliche Wegfall der allenfalls gelegentlichen Nutzung von Zwischenquartieren – 

vor allem auch durch die häufige Zwergfledermaus – ist hinsichtlich der im räumlichen 

Zusammenhang vorkommenden Quartierfunktionen ohne Belang. Wochenstuben und 

Winterquartiere konnten an den zum Abriss vorgesehenen Gebäuden ohnehin hinrei-

chend sicher ausgeschlossen werden. 

C. Störungsverbot 

5. Störungen mit relevanten Beeinträchtigungen für die lokalen Populationen kommen in 

dem seit jeher durch menschliche Tätigkeiten geprägten Dorfbereich nicht in Be-

tracht. Relevante Wirkungen auf ggf. umliegend vorkommenden Quartiere oder Brut-

plätze ebenso. 
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4.2 Artenschutzrechtliche Bewertung  

Für die durch Nestersuche nachgewiesenen oder hinreichend sicher vermuteten Brutvogel-

arten in den Bestandsgebäuden bestünde bei einem Abriss während der Brut- und Aufzucht-

phase ein signifikant erhöhtes Mortalitätsrisiko. Der Beginn der Abriss-Maßnahmen ist daher 

zeitlich so zu legen, dass keine aktuell genutzten Nester zerstört werden.  

Nach den aktuellen Erkenntnissen ist von der Zerstörung von mindestens 12 Nestern auszu-

gehen, wobei es unerheblich ist, ob sie im Jahr 2021 oder davor genutzt wurden. Ihre erneu-

te Nutzung kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, womit das Besondere Arten-

schutzrecht in Bezug auf das Schädigungsverbot greift.  

Ein Erfordernis für die vorzeitige Umsetzung funktional wirksamer Maßnahmen wird dennoch 

nicht gesehen, da alle betroffenen Arten im räumlichen Umfeld häufig sind und geringe An-

sprüche an ihren Lebensraum stellen. Sie finden daher im Umfeld ausreichend gleicherma-

ßen geeignete Lebensstätten vor, die nicht bereits durch andere Brutpaare belegt sind. Das 

gilt nicht zuletzt auch für einen typischen Koloniebrüter wie den Haussperling in einem noch 

dörflich geprägten Umfeld. 

Dennoch wird durch den Bebauungsplan das Angebot an Lebensstätten für typische, an Ge-

bäuden brütende Arten verringert. An den vorgesehenen Gebäuden wird daher ein ebensol-

ches Potenzial an geeigneten Nistplätzen geschaffen. Dabei werden bewusst auch andere, 

einen ungünstigen Erhaltungszustand aufweisende Arten berücksichtigt (s. Abschnitt 4.4). 

Einen Sonderfall stellt die Beurteilung der in Anhang IV der FFH-Richtlinie geführten Zau-

neidechse dar. Zwar sind die im Geltungsbereich vorhandenen Strukturen allenfalls als sub-

optimal anzusehen, jedoch ist die Zauneidechse im Umfeld zum Teil häufig und könnte somit 

auch bei nur zeitweise günstigen Bedingungen einwandern. Daher ist durch entsprechende 

Maßnahmen dafür Sorge zu tragen, dass Individuen der Art im Zuge der Abrissmaßnahmen 

nicht getötet werden. Sollten bei der im April / Mai 2022 durchzuführenden Untersuchung 

Zauneidechsen gefunden werden, sind die Tiere fachgerecht aus den Eingriffsbereich zu 

entnehmen und einem geeigneten, noch nicht durch andere Zauneidechsen beanspruchten 

Lebensraum zuzuführen. 

4.3 Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen 

Funktional wirksame Maßnahmen sind – rein artenschutzrechtlich betrachtet - nicht erforder-

lich.  

Folgende Vermeidungsmaßnahme sind umzusetzen: 

• Vermeidungsmaßnahmen AV 1 - Bauzeitenregelung: Der Beginn der dann in ei-

nem Zuge erfolgenden Abrissmaßnahmen erfolgt außerhalb der Brut- und Aufzucht-

phase der Vögel (1. März bis 30. September), damit eine Ansiedlung von Brutvögeln 

in den abzureißenden Gebäuden wirkungsvoll vermieden wird. Davon kann moderat 

(in den Monaten März sowie August und September) abgewichen werden, wenn - 

gutachterlich bestätigt - keine Bruten in den beeinträchtigten Bereichen erfolgen. 
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• Vermeidungsmaßnahmen AV 2 – Bauzeitliche Sicherung möglicher, geschütz-

ter Lebensstätten: Die für eine Besiedlung mit der Zauneidechse potenziell in Be-

tracht kommenden Bereiche (5 m-Zone entlang der Grundstückgrenzen der Flurstü-

cke 262 [Norden und Westen] und 254/2 [Norden und Osten]) sind in geeigneter Wei-

se gegen Beeinträchtigungen durch die Bautätigkeit zu schützen. 

• Vermeidungsmaßnahme AV 3 (optional) – Tierrettung, Umsiedlung: Auf dem 

Baugrundstück vorkommende Eidechsen sind fachgerecht zu fangen und in geeigne-

te, vorher ggf. entsprechend vorbereitete Lebensräume zu verbringen. Das Procede-

re wäre auf Basis der Erhebungen im Frühjahr im Einzelnen mit der Unteren Natur-

schutzbehörde abzustimmen. 

4.4 Funktional wirksame Maßnahmen 

Die nachfolgend benannten Maßnahmen können im Rahmen des Bebauungsplan-Verfah-

rens noch nicht detailliert festgelegt werden. Hier werden daher nur die grundsätzlich vorzu-

sehenden Maßnahmentypen benannt und deren fachlich sinnvoller Mindestumfang. 

1. Maßnahmen zugunsten des Hausperlings 

Für den Haussperling werden vorzugsweise Koloniehäuser mit meist jeweils drei 

Kunstnestern genutzt. Die Koloniehäuser gibt es inzwischen als Aufputz- und Inputz-

Versionen. Gleichermaßen geeignet sind auch einzelne Einbaukästen, die dann aber 

jeweils zu mindestens drei nebeneinander angebracht werden sollten. 

Den bisher bestehenden Funktionen entsprechend, sollten mindestens 10 Nistplätze 

geschaffen werden. Die Kästen sollten vorzugsweise nach Südosten aufgehängt 

werden. Bei Anbringung unter dem Dachüberstand ist die Exposition zweitrangig. 

2. Maßnahmen zugunsten typischer Nischen- und Halbhöhlenbrüter 

Auch hier bestehen Aufputz-, Inputz- und Unterputz-Möglichkeiten. Die vorzusehende 

Anzahl beträgt mindestens 5. Die Anbringungsorte entsprechen jenen beim Haus-

sperling, wobei diese Strukturen einzeln anzubringen sind. 

3. Maßnahmen zugunsten der Mehlschwalbe 

Für Mehlschwalben ist die Lage am Ortsrand ideal. Kunstnester sind direkt unter dem 

Dachüberstand kolonieartig anzubringen. Eine „Kolonie“ umfasst mindestens 6 Brut-

Näpfe. Vorzusehen ist mindestens eine Kolonie. Die Exposition ist hier zweitrangig. 
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Fazit 

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des mit dem Bebauungsplan verbundenen Vorhabens 

bezieht sich vor allem auf den Abriss der Bestandsgebäude. Sie beherbergen geschützte 

Lebensstätten wild lebender Vögel, so dass die Vorschriften des Besonderen Artenschutz-

rechts (§ 44 (1) BNatSchG) zu Anwendung kommen 

Eine Notwendigkeit für funktional wirksame, artenschutzrechtliche erforderliche Ausgleichs-

maßnahmen besteht bezüglich der Gebäude nicht. Wohl aber ist sicherzustellen, dass keine 

aktuell genutzten Brutstätten geschädigt werden und in diesem Zuge Vögel (einschließlich 

deren Fortpflanzungsstadien) zu Tode kommen. Dies kann im Wege einer Bauzeitenrege-

lung (Vermeidungsmaßnahme AV 1) erfolgen.  

In den außerhalb der Gebäude gelegenen Flächen im Geltungsbereich kann stellenweise ein 

Vorkommen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie geführten Zauneidechse nicht ausge-

schlossen werden. Die bauzeitliche Sicherung möglicher Lebensstätten (Vermeidungsmaß-

nahme AV 2) stellt sicher, dass eine Zerstörung von möglicherweise vorkommenden Le-

bensstätten ausgeschlossen werden kann. Sollten tatsächlich Eidechsen nachgewiesen 

werden, kann deren Überleben durch eine fachgerechte Umsiedlung erreicht werden (Ver-

meidungsmaßnahme AV 3). Auswirkungen auf die große und vitale Population und die Funk-

tionsfähigkeit der Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang bestehenden ohnehin nicht. 

Im Zuge der Neubebauung werden Nisthilfen angebracht, welche die bisherigen Funktionen 

wirkungsvoll aufrechterhalten und voraussichtlich auch bisher nicht nachgewiesenen Arten 

Lebensstätten bieten. 

Eine Verletzung der Verbotstatbestände des § 44 (1) BNatSchG kann auf Basis der o.g. 

Vermeidungsmaßnahmen somit hinreichend sicher ausgeschlossen werden.  

 

Dipl.-Geogr. Matthias Gall 

Butzbach, den 18. Januar 2022 


