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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfiillt werden kann.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europaische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7

BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustdandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt

sind.

IBU Staufenberg (02.2025)



Stadt Miinzenberg | Bebauungsplan ,Wetterauer Friichtchen” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 6

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1 Vorhaben

Die Stadt Miinzenberg betreibt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Wetterauer Frichtchen” fiir den Bereich einer
landwirtschaftlichen Hofanlage gemaR §2(1) BauGB. Der raumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von rund
3,5 ha westlich des Autobahnkreuzes Gambacher Kreuz (s. Abb. 1). Das Plangebiet ist umgeben von intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Flachen. Im weiteren Umfeld finden sich auch Streuobstwiesen. Gepragt wird der gesamte

Talkessel jedoch von der nahen Autobahn.

Der Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke im , Altstadter Feld“- Flur 17, Flstk. 6/3 (tlw.); Flur 14, Fistk. 36 (tlw.)
sowie teilweise die Wegeflurstiicke 5 und 279 in Flur 17. Der begradigte, ausgebaute Altstadter Bach flieBt 6stlich
vom Geltungsbereich und ist von der Planung nicht betroffen (s. Abb.1 2 und Abb.2).

Ziel der Aufstellung ist es, eine planungsrechtliche Grundlage fiir eine nachhaltige, zukunftsfahige Entwicklung zu
schaffen sowie die Direktvermarktung von landwirtschaftlichen Produkten und Gartenbauprodukten im lokalen und

regionalen Umfeld der Hofanlage zu sichern.

.Y
\/ ’
\
\ \
\ \
s \

Abbildung 1: Lage des Plangebiets westlich des Gambacher Kreuzes.

2 HESSISCHE VERWALTUNG FUR BODENMANAGEMENT UND GEOINFORMATION (2020): Natureg Hessen. [http://www.natureg.hessen.de],

Stand 15.02.2021.
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2.2 Schutzgebiete und -objekte

Innerhalb des Plangebiets bestehen keine Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete.
Im Nordosten des Plangebiets besteht jedoch der Hinweis auf den gesetzlich geschiitzten Biotopkomplex ,,Streuobst-
Geholz-Komplex am Weingartenfeld” (Schlissel 5518K0034) sowie das geschiitzte Biotop ,Streuobst am Weingar-
tenfeld” (Schliissel 5518B0455, s. Abb. 2, Nr. 1). Die Hinweise auf die Streuobstflachen liegen nur zu einem kleinen
Teil (rd. 4.300 m?) innerhalb des Plangebiets und haben insgesamt eine Gesamtflache von 24 ha. Tatsichlich handelt
es sich bei der Flache im Osten des Geltungsbereichs um eine Wiese, welche als landwirtschaftliche Lagerflache
genutzt wird. Baume oder Straucher wachsen hier keine (s. Abb. 3). Rund 240 m nérdlich des Geltungsbereichs be-

steht der geschitzte Streuobstkomplex ,Streuobst in den Weingarten“ (Schliissel: 5518B0483, s. Abb. 2, Nr. 2).

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ist die 15,8 ha groRRe Steinkaute bei Holzheim, ca. 300 m nérdlich des Plan-
gebiets. Es handelt sich hierbei um einen ehemaligen Basaltsteinbruch mit Ruderalfluren, Gehdlzen, Stillgewassern

und Réhrichten mit dem Schutzziel der Forderung gefahrdeter Amphibien- und Libellenarten.

Erhebliche funktionale Zusammenhange zwischen dem Plangebiet und diesen Strukturen bzw. deren Beeintrachti-

gung durch die vorliegende Planung kdnnen ausgeschlossen werden.

Hinweise gesetzlich geschiitzte Biotope
teilweise

. vollstdndig

| Hinweise gesetzlich geschiitzte Biotopkomplexe
|

| Hinweise gesetzlich geschiitzte Biotopkomplexe
teilweise

. vollstdndig

r 9

Abbildung 2: Hinweise auf nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope und Biotopkomplexe im Umfeld des Plangebiets (schwarz
markiert).

2.3 Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet umfasst iberwiegend eine bebaute und intensiv genutzte Hofanlage. In Nordwesten des Geltungs-
bereichs befindet sich zudem ein Regenwasserbecken und am ,Altstadter Feld” eine Pflanzenkldranlage. In der Um-
gebung befinden sich aktuell zum groRten Teil intensiv genutzte Ackerflachen, die teilweise mit Gewachshausern

bestanden sind.

Im Norden und Siiden des Untersuchungsgebiets bestehen jedoch groRflachige Streuobstbestande, die die Biotop-
struktur im Gebiet aufwerten, von der Planung jedoch nicht betroffen sind. Das Wegesystem ist im bebauten Bereich

groRtenteils asphaltiert und weiter 6stlich geschottert.

IBU Staufenberg (02.2025)
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Abbildung 3: Die Dachbereiche der Bestandsgebdude bieten Gebdudebritern gute Nistmoglichkeiten. Hier Hohlrdume die vom
Haussperling als Brutplatz genutzt werden.

Abbildung 4: Zwei Rauchschwalbennester auf einer Kunstlichtréhre am Bestandsgebaude.

IBU Staufenberg (02.2025)
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckméglichkeiten in den Gehdlzen

und Saumstrukturen. Die Uberbauung des Plangebietes bewirkt auBerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens, hauptsachlich den beschriebenen Larmschutzwall im Siden, die Obst-
baumreihe im Norden und die Ackerflache im Osten. Bei Bauvorhaben sind hier vor allem visuelle und akustische
Stérungen durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Ldrm zu nennen. Durch die Neuordnung des Gebiets ist zudem
eine weitere Zunahme von Beunruhigungen durch eine Zunahme von Spaziergangern und anderen Freizeitnutzun-

gen in der Umgebung moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran schlieRende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fur die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1 Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Sdugetiere auller Fledermause: Aufgrund der Offenlandlage ohne vernetzende Geholzstrukturen oder Waldbe-

stande kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Plangebiet ausge-
schlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sdugetiere im Plangebiet

vorkommen kénnten.

Fledermause: Die Hofanlage und ihre Umgebung sind zudem als Nahrungshabitat flir Fledermause einzustufen. Da
durch die Planung die bestehende Hofanlage mit den angesprochenen Strukturen jedoch nicht verandert wird, kann
hier eine Beeintrachtigung dieser Artengruppe ausgeschlossen werden. Der Bebauungsplan schafft lediglich die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Bebauung der Ostlich im Geltungsbereich liegenden Flache auf den Flursti-
cken 64 bis 66. Hier befindet sich Griinland ohne jegliche Gehdélze und somit kann auch fiir diesen Bereich eine
erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Die potentiell Quartiere bietenden Gebaude innerhalb des

raumlichen Geltungsbereichs, werden im Falle von Um- oder Ausbauten der Bestandgebaude vorab kontrolliert (V1).

Amphibien: Innerhalb des Plangebiets sind weder Still- noch FlieRgewasser vorhanden, die fiir Amphibien zur Repro-
duktion geeignet sind. Denkbar sind lediglich Vorkommen der haufigen Arten Grasfrosch (Rana temporaria) und
Erdkréte (Bufo bufo), die beide grundsatzlich auch in mehr oder weniger naturnahen Strukturen im Bereich des Ho-
fes geeignete Sommerlebensrdume und Uberwinterungsméglichkeiten finden. Wie die Blindschleiche unterliegen
Grasfrosch und Erdkréte als national besonders geschiitzte Arten nicht den Zugriffsverboten des § 44 (1) BNatSchG.

Somit sind fiir die Gruppe der Amphibien im Zuge des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.

Fische: Innerhalb des Plangebiets sind neben einem Regenriickhaltebecken weder Still- noch FlieRgewasser vorhan-

den. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann ausgeschlossen werden.

Libellen: Innerhalb des Plangebiets ist ein Regenriickhaltebecken vorhanden, das fiir Libellen jedoch keinen geeig-
neten Lebensraum darstellt (keine Vegetation, Betonfassung). Der angestaute Altstddter Bach, welcher 6stlich des
Plangebiets entlangflieRt, weist durch die vorhandene Stauung eher Stillgewassercharakter auf und bietet damit ein

Potential fiir Amphibien und Libellen.

IBU Staufenberg (02.2025)
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Ein Vorkommen seltener und geschiitzter FFH-Arten ist jedoch aufgrund der Habitatstruktur und der isolierten Lage
unwahrscheinlich. Als geschitzte Libellenart kime als FFH-Art lediglich die Helm-Azurjungfer in Betracht. Da das
Gewasser aullerhalb des Geltungsbereichs liegt, ist eine Beeintrachtigung dieser Art aber auszuschliefen. Eine Be-

troffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Das Eingriffsgebiet stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir Tagfalter dar. Es fehlen blitenreiche Sdume
und nur sehr anpassungsfahige Ubiquisten (wie das Kleine Wiesenvégelchen) kommen im Gebiet potentiell vor. Ein
Vorkommen seltener oder geschiitzter Falterarten ist aufgrund der Habitatausstattung auszuschlieBen. Insbeson-
dere ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

(Phengaris teleius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur ausgeschlossen werden.

3.2 Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Die Ackerflache und die angrenzenden Saumstrukturen mit vereinzelten Strauchern bieten Offenlandarten
wie auch planungsrelevanten Gebaudebriitern ein mogliches Habitat. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten
kann hier nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2021 zu dieser Artengruppe Untersu-
chungen durchgefiihrt. Da es sich hier um eine Offenlandlage mit Hof handelt, werden stérungsanfallige Arten nicht
erwartet. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Stoérwirkungen fiir dieses Vorhaben als

gering eingestuft.

Reptilien: Die nach Nordwest verlaufende kleine Boschung nordlich des Plangebietes bietet moglicherweise Repti-
lien geeignete Habitatbedingungen. Zwar sind diese speziellen Habitatstrukturen vom Eingriff nicht direkt betroffen,
ein Vorkommen planungsrelevanter Arten in diesem Bereich wiirde dennoch zumindest VermeidungsmaRBnahmen
nach sich ziehen, um die hier lebende Population zu schiitzen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2021 zu dieser

Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschriebenen sind keine geschiitzten Pflanzenarten oder Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch die Streuobstflachen als geschiitzte Biotope liegen au-

Rerhalb des Plangebiets.

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

e  Kulissenwirkung

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GrofRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betrof-
fenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu wer-
den vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-Da-
tenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) ausge-
wertet. Indizien fliir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders beriicksichtigt. Dartiber hinaus wird
eine Bestandserhebung der Arten im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Die Erfassung folgt den fiir die Artengrup-

pen jeweils geeigneten Kartierungsmethoden.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2021 durch das Ingenieurbliro fiir Umweltplanung

Dr. Theresa Riihl Untersuchungen zu Reptilien und der Avifauna im Gebiet durchgefiihrt (s. Erfassungsdatentabelle).

Tabelle 2: Erfassungsdaten der tierokologischen Untersuchungen im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld

Datum Beginn | Ende |Temp. (°C) Wetter Windstarke Tatigkeit Bearbeitung
26.03.2021 | 18:30 | 20:30 12-9 Leicht bewdlkt 2 Steinkauzerfassung Dr. Theresa Riihl
13.04.2021 | 20:30 | 21:00 4 Leicht bewdlkt 1 Steinkauzerfassung Dr. Theresa Riihl
15.04.2021 | 09:00 | 11:00 2-6 sonnig 0 Brutvogelerfassung Dr. Patrick Masius
29.04.2021 | 13:15 | 14:30 13 wechselhaft 4-5 Brutvogelerfassung Dr. Patrick Masius
11.05.2021 | 10:00 | 11:00 13 Stark bewolkt 2 Brutvogelerfassung Dr. Patrick Masius
15.06.2021 | 10:00 | 11:00 22 sonnig 2 Brutvogelerfassung Dr. Patrick Masius

06.05.2021 | 14:00 | 14:30 12 Stark bewolkt 3 Reptilienerfassung* Dr. Patrick Masius
09.05.2021 | 12:30 | 13:30 22 sonnig 3 Reptilienerfassung Christine Krycyn
30.05.2021 | 13:30 | 14:30 20 sonnig 3 Reptilienerfassung Christine Krycyn
02.06.2021 | 15:15 | 16:15 24 sonnig 2 Reptilienerfassung Dr. Patrick Masius
15.06.2021 | 10:00 | 11:00 22 sonnig 2 Reptilienerfassung Dr. Patrick Masius

*Ausbringen der Reptilienverstecke

4.1 Methodik der Brutvogelkartierung

Fiir Végel mit einem giinstigen Erhaltungszustand wurde eine Ubersichts-Kartierung durchgefiihrt, alle weiteren Ar-
ten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Juli erfasst. Die Kartierung erfolgte dabei durch
Verhéren von Gesangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaR der Methodik
(inklusive der Wertungsgrenzen) von Stidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien Brutnach-

weis (BN), Brutverdacht (BV), Brutzeitfeststellung (BZ) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzlgler (D) ausgewertet.

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird ein Revierkartierung von Brutvogeln durchgefiihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fiir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 3,1 ha relativ klein und deshalb innerhalb von 1 h pro

Begehung gut zu bearbeiten.
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Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
sechs angesetzt, darunter zwei Dammerungsbegehungen. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden entspre-
chend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt. Die Steinkauzerfassung erfolgte mittels Klangattrappe an

zwei Terminen.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieRen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefihrt (BiBByY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu
gewabhrleisten. Sie geben flir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-
gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfillt sein missen, die
Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlun-

gen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in groReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kénnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich Uber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem gréRBeren Waldgebiet das zeitige Friithjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Andes verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu iberhéren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im
weiteren Verlauf der Brutperiode gewdhrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfiillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstdndig umgesetzt werden.
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4.2 Methodik der Reptilienuntersuchung

Flr Reptilien werden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) aufgenommen. Die

Erfassung erfolgt durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von kiinstlichen Verstecken.

Die Kartierung erfolgt insbesondere in Bereichen mit giinstigen Habitatbedingungen (offene und halboffenen gut
strukturierte Bereiche wie z. B Trockenfels, sonnenexponierte Standorte, Brachen, Wiesen, Schotterflachen, Wald-
rander. Hierbei werden sonnig warme Friihjahrs- oder Spatsommertage, im Sommer Tage mit bedecktem, warmem

Wetter unter Meidung der Mittagshitze gewahlt.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarics muralis) werden am besten im spaten Friihjahr
zur Paarungszeit oder im Spatsommer (Jungtiere) erfasst. Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist
die Ausbringung von kiinstlichen Reptilienverstecken notwendig (bis zu 30 Verstecke /ha). Da die Askulapnatter
(Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus, Odenwald) vorkommt, sind

hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann verzichtet werden.

Planungsrelevante Arten werden ausgehend der ermittelten Daten im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung an-
hand von Prifbogen einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt, die als Vermeidungs-
mafnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich rele-

vante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Avifauna

Insgesamt wurden 35 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, neun davon sind reine Nahrungsgaste
bzw. Durchzigler, die anderen 26 sind als Brutvogel einzustufen. Lediglich zehn Arten briiten innerhalb des Eingriffs-

gebiets, zwei davon mit unglinstigem Erhaltungszustand (siehe Tab. 5).

Das erfasste Spektrum reicht von Baum- und Gebischbriitern der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen (Finken, Gras-
micken) Uber Gebaudebruter (Schwalben, Sperlinge) bis hin zu ,reinen” Offenlandarten wie der Goldammer. Feld-
lerche oder Rebhuhn wurden nicht nachgewiesen. Das breit gefdcherte Artenrepertoire zeigt, dass das
Untersuchungsgebiet fiir die Vogelwelt eine hohe Bedeutung als Lebensraum aufweist. Dabei ist das Gebiet jedoch

zu differenzieren.

Die 6kologisch hochwertigen Streuobstbestande im Stiden des UG bieten einer Vielzahl wertgebender Arten, wie
Feldsperling und Steinkauz, einen Lebensraum. Dieser Bereich steht jedoch in keinem funktionalen Zusammenhang

mit dem Geltungsbereich und wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Der Hof selbst bietet mit seinen groBen Dachstiihlen vielen Gebdude- und Nischenbritern geeignete Brutplatze. Hier
sind insbesondere die Nistpldtze von Rauchschwalbe und Star sowie das sehr haufige Auftreten des Haussperlings

ZU nennen.
Die in der Umgebung des Hofguts liegenden Felder spielen lediglich als Nahrungshabitate fiir Vogel eine Rolle.

Insgesamt gehen von dem Eingriff nur geringe Beeintrachtigungen auf die Vogel aus, da keine Biume oder Hecken

verloren gehen und die 6kologisch wertvollen Bereiche des Untersuchungsgebietes auBerhalb des Wirkraums liegen.

IBU Staufenberg (02.2025)



Stadt Miinzenberg | Bebauungsplan ,,Wetterauer Friichtchen” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

15

Tabelle 3: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld

Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ HE
Name EG | UG St § HE D
Amsel Turdus merula b b b B * * FV
Bachstelze Motacilla alba b b b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus - b b B * * FV
Bluthanfling Linaria cannabina b b B 3 3 U2
Braunkehlchen Saxicola rubetra D b B 1 2 u2
Buchfink Fringilla coelebs - b b B * * FV
Dohle Coloeus monedula - N b B * * FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b b B * * FV
Elster Pica pica N b b B * * Ul
Feldsperling Passer montanus - b b B Vv Vv Ul
Goldammer Emberiza citrinella N B b B Vv * Ul
Graureiher Ardea cinerea - N b B * * FV
Grinfink Chloris chloris - b b B * * U1l
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus B B b B * * FV
Kohlmeise Parus major b b b B * * FV
Mausebussard Buteo buteo N N s A * * U1
Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B * 3 U1l
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos - b b B * * FV
Neuntoter Lanius collurio - Bz s \Y * * FV
Nilgans Alopochen aegyptiaca - N b B - - GF
Rabenkrahe Corvus corone corone N b b B * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica B B b B \Y \Y U1l
Ringeltaube Columba palumbus B B b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - b b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus N N s A \ * U1l
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - b b B * * FV
Schwarzmilan Milvus migrans - N S A * * FV
Star Sturnus vulgaris B B b B \" Ul
Steinkauz Athene noctua - b s A \Y \Y U1l
Stieglitz Carduelis carduelis Bz b b B 3 * u2
Stockente Anas platyrhynchos - b b B 3 * u2
Turmfalke Falco tinnunculus N N s A * * U1l
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - b b B * * FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECKETAL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
b: Brutverdacht D: Deutschland (2020)* St: Schutzstatus FV | glnstig

4

DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.
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B: Brutnachweis  zu priifende Arten
im Sinne HMUKLV
(2015)3

Bz: Brutzeitnach-

weis

N: Nahrungsgast

D: Durchzugler

EG: Eingriffsgebiet
UG: Untersuchungsgebiet

HE: Hessen (2023)°

0: ausgestorben

1: vom Aussterben be-
droht

2: stark gefdhrdet

b: besonders geschiitzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. AVO (EU) 338/97

ungunsti bis unzu-
Ul .g g

reichend
u2 unzureichend bis schlecht
GF Gefangenschaftsfliichtling

3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste

*. ungefahrdet

(2021)

Aufnahme: Dr.

Patrick Masius

5.1.1

Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Tabelle 4: Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

Schwarzmilan

Milvus migrans

. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1 [ 2] 3
Gastvogel
Graureiher Ardea cinerea Das Untersuchungsgebiet
Nilgans Alopochen aegyptiaca weist keine Nahrungshabitate

auf, die fiir die mobilen Vogel-
arten essenziell und damit ar-
tenschutzrechtlich relevant
waren.

Freibriiter des geholzdurchsetzten Offenlandes

Amsel Turdus merula
Buchfink Fringilla coelebs
Dorngrasmiicke Sylvia communis

Elster Pica pica
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Neuntoter Lanius collurio
Rabenkrihe Corvus corone

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

Kein Verlust von in den Gehol-
zen. Daher wird der Verbots-
tatbestand nicht erfullt.

Hoéhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise

Parus caeruleus

Dohle Coloeus monedula
Haussperling Passer domesticus
Kohlmeise Parus major

Moglicher Verlust potenzieller
Brutmoglichkeiten durch Ge-
bdudearbeiten; Verluste sind
unter Beriicksichtigung von V1

3

HMUKLV (2015): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den

europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2015. Wiesbaden, 154 S.

5

Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden.
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und wegen des reichen Vor-
kommens geeigneter Habitate
in der Umgebung unerheblich.
Fiir den Haussperling sind zur

Bachstelze Motacilla alba . .
Kompensation geeignete
Kunstquartiere zu installieren
(K1).

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufiihren. Fur die wertgeben-

den Vogelarten Bluthanfling, Elster, Feldsperling, Goldammer, Griinfink, Rauchschwalbe, Star, Steinkauz und Stieglitz

ist daher eine artspezifische Prifung durchzufiihren, da ein Brutverdacht/ -nachweis im Untersuchungsgebiet be-

steht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgdste im Untersuchungsgebiet sind registriert worden: Mehlschwalbe, Mausebussard, Rotmilan

und Turmfalke. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fir diese Arten essenziell
wadren, ist ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden
Freiflaichen westlich und noérdlich des Geltungsbereichs sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so

dass auch genligend Ausweichmoglichkeiten fir die genannten Arten bestehen.

Dies gilt auch fiir das Braunkehlchen, das am 29.04.2021 als Durchziigler am Rand des Geltungsbereichs registriert
wurde. In der Umgebung finden sich diverse strukturreiche Rasthabitate — insbesondere auch in dem nordwestlich
gelegenen NSG. Abgesehen davon werden die hofnahen Strukturen durch den Eingriff hinsichtlich der Qualitat als

Rasthabitat nicht abgewertet.

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Zwei Reviere des wertgebenden Bluthanflings liegen 6stlich und siidlich des Geltungsbereiches in Gebischriegeln
(Brutverdacht). Es handelt sich um einen typischen Bewohner besonnter Biotope mit Hecken, jungen Baumen oder
Strauchern. Neben dem Verlust Habitaten ist auch der Rickgang samentragender Ackerwildkrauter ein Grund fir

den Riickgang der Art.

Bei einer Radumung im Winterhalbjahr (V2) ist weder mit dem Verlust der Brutstdtten noch mit einer individuellen
Gefahrdung zu rechnen. Vorliegend ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen,

da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der hinsichtlich seines Lebensraums vergleichsweise anspruchsvolle Stieglitz wurde ebenfalls als Brutvogel nachge-
wiesen. Diese Finkenart lebt vorzugsweise in halboffenen bis offenen Landschaften mit eingemischten Baumen und
Gebischen, weshalb die Umgebung des Hofes gute Bedingungen bietet. Die Gefdhrdung dieser Art ist auf den star-
ken Gebrauch von Herbiziden in der Landwirtschaft zurtickzufiihren, wodurch samentragende Wildkrauter zuneh-
mend selten werden und damit diesem Vogel die Nahrungsgrundlage entzogen wird. Malgeblich fiir den Erhalt
dieser Art ist das Nahrungsangebot. Da der Gesamtlebensraum sich tGiber den ganzen Offenlandbereich erstreckt ist

er deutlich groRer zu fassen als die eigentliche Eingriffsflache. Daher ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme §
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44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen. Bei einer Raumung im Winterhalbjahr ist weder mit dem Verlust der Brutstatten

noch mit einer individuellen Gefahrdung zu rechnen (V01).

Goldammer (Emberiza citrinella)

Eine weitere wertgebende Art mit zwei Brutrevieren im UG ist die Goldammer als typische Bewohnerin strukturrei-
cher Saumbiotope in halboffenem bis offenem Gelande. Neben dem Verlust von Brutstatten in Feldgeho6lzen ist auch
die abnehmende Insektenbiomasse ein Grund fir den Bestandsriickstand dieser Art. Bei einer Raumung im Winter-
halbjahr ist weder mit dem Verlust der Brutstdtten noch mit einer individuellen Gefahrdung zu rechnen (V1). Ange-
sichts der vergleichsweise geringen Storanfalligkeit der Goldammer ist davon auszugehen, dass die 6kologischen

Bedingungen im Umfeld des Eingriffs erhalten bleiben und somit die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG wirkt.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe britet wie auch der Haussperling in den Hofgebduden mit mindestens drei Brutpaaren. Bei Ge-
baudearbeiten miissen Vermeidungsmalinahmen ergriffen werden, um Verbote nach § 44 Abs. 1BNatSchG auszu-

schlieBen (V1) und AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden (A1).

Star (Sturnus vulgaris)

Als Hohlenbriter findet der Star in den Hofgebauden des Eingriffsbereichs ein geeignetes Quartier und in der Um-
gebung vielfaltige Nahrungshabitate. Der Star gilt in Deutschland mittlerweile als gefdhrdet. Die Bestdnde in Hessen
gelten aber als stabil. Die Art gilt als flexibel und wenig storempfindlich. Bei Gebdaudearbeiten miissen jedoch Ver-
meidungsmalRnahmen ergriffen werden, um verlorene Brutmdéglichkeiten zu kompensieren (A1) und Verbote nach
§ 44 Abs. 1BNatSchG auszuschlieRen (V1).

Feldsperling (Passer montanus) und Steinkauz (Athene noctua)

Die Brutplatze und auch Nahrungshabitate der Arten Feldsperling (Brutverdacht) und Steinkauz (Brutverdacht) lie-
gen in den Streuobstwiesen im erweiterten Untersuchungsgebiet und stehen in keinem funktionalen Zusammen-
hang mit dem Geltungsbereich (siehe Karte 1). Der Eingriff wird keine negativen Wirkungen auf das Vorkommen

dieser Arten haben.

Stockente (Anas plathyrhynchos)

Die Stockente britet im Bereich der Fischereianlage. Der Eingriff wird keine negativen Wirkungen auf das Vorkom-

men dieser Art haben.

5.2 Reptilien

Weder durch das Ausbringen von Reptilienverstecken noch im Rahmen gezielter Nachsuche an potentiell geeigneten
Standorten im Geltungsbereich und seiner Umgebung wurden Hinweise auf Vorkommen von Reptilien gefunden.
Ein Vorkommen von streng geschiitzten Arten kann daher ausgeschlossen werden. Im UG sind geeignete Habi-

tatstrukturen fur die planungsrelevante Zauneidechse (Lacerta agilis) nur punktuell ausgebildet.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Bauzeitenregelung und Kontrolle im Zuge von Gebadudearbeiten

Arbeiten an den Bestandsgebaduden erfolgen grundséatzlich auBerhalb der der gesetzlichen Brutzeit, also
nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der Natur-
schutzbehorde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

vi | Vordem Riick- bzw. Umbau eines Bestandsgebdude ist das Gebdude durch eine fachkundige Person auf
die Anwesenheit Nischenbritern und Fledermausen hin zu kontrollieren. Bei Riickbauarbeiten, insbe-
sondere der Dacher und Traufbereiche, ist vorsichtig und mit kleinem Gerat zu arbeiten. Beim Auffinden
von Flederméusen sind diese vorsichtig in die Freiheit zu entlassen oder (falls schlafend) z.B. in einen
Nistkasten zu setzen. Sofern mehrere Tiere angetroffen werden, sind die Arbeiten auszusetzen und die
zustandige UNB zu informieren.

Riickschnitt und Rodung von Gehélzen auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit

V2 Riickschnitt- und Rodungsarbeiten erfolgen grundsatzlich auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur
zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der Naturschutz-
behorde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

6.2 KompensationsmafBnahmen

Folgende KompensationsmaBnahmen werden festgesetzt:

K1 Installation von Nistkdsten

Zur Kompensation von Verlusten von Gebdudequartieren fiir den Haussperling sind flinf Sperlingsko-
loniekdsten im Plangebiet und seiner naheren Umgebung an geeigneter Stelle zu installieren.

6.3 MafBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

Installation von Nistkédsten

Zur Wahrung der 6kologischen Kontinuitat sind an geeigneten Standorten im Plangebiet pro um- oder
ausgebauter Dachldangsseite drei Rauchschwalben-Kunstnester und ein Starenkasten zu installieren. Die
Al Nisthilfen sind dauerhaft zu unterhalten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten. Die Installatio-
nen der jeweiligen Nisthilfen sind als CEF-MaRnahme durchzufiihren. Die Durchfiihrung ist zu dokumen-
tieren und der zustandigen UNB in einem Bericht vorzulegen. Im Anschluss ist eine Erfolgskontrolle durch-
zufiihren.
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7 Fazit

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen verdeutlichen, ist der Eingriffsbereich als Habitat fir Gebaudebriter
(Haussperling, Rauchschwalbe, Star) von hoher Wertigkeit einzustufen. Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse
sowie der Biotopstruktur im Plangebiet ergibt sich deshalb fiir die Gebaudebriter die Notwendigkeit artenschutz-

rechtlicher VermeidungsmaBnahmen (V1), Kompensations- (K1) und einer AusgleichsmafRnahme (A1).

Insgesamt wurde im erweiterten Untersuchungsgebiet zwar ein breites Vogelartenspektrum von 35 Arten nachge-
wiesen, dieses wird jedoch von den Wirkungen des Eingriffs unter Beriicksichtigung einer Bauzeitenregelung (V2)

nicht beeintrachtigt.

Reptilien kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Maflinah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

IBU Staufenberg (02.2025)



Stadt Miinzenberg | Bebauungsplan , Wetterauer Frichtchen” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 21

8 Literatur

BAUER, H.-G., E. BEzzEL& W. FIEDLER (HRSG., 2012): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Ein umfassendes Hand-
buch zu Biologie, Gefahrdung und Schutz. Einbandige Sonderausgabe der 2. vollstandig Giberarbeiteten Auf-
lage von 2005. — Wiebelsheim (Aula).

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BNatSchG) vom 20. Dezember 1976 i.d.F.
vom 1. Marz 2010.

EU — EUROPAISCHE UNION (2000): Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der

Wasserpolitik. Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften L 327: 1-72.

HAUPT, H., G. LuDWIG, H. GRUTTKE, M. BINOT-HAFKE, C. OTTO & A. PAULY (RED., 2009): Rote Liste gefdhrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1).

HESSEN-FORST FENA (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster Hessen, GieRen.
HESSISCHES AUSFUHRUNGSGESETZ ZUM BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (HAGBNatSchG) i.d.F. vom 20. Dezember 2010.

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HMUELV, HRsG., 2011): Leitfaden
flir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den

europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 2. Fassung. Wiesbaden.

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HMUELV, HRsG., 2016): Leitfaden

gesetzlicher Biotopschutz in Hessen. Wiesbaden.

STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND (2014): Gesamtartenliste der Brutvogel

Hessens mit Angaben zum Schutzstatus, Bestand, Gefahrdungsstatus sowie Erhaltungszustand. Frankfurt.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstan-

dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

IBU Staufenberg (02.2025)



Stadt Miinzenberg | Bebauungsplan ,,Wetterauer Friichtchen” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

22

9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

Bluthanfling (Linaria cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Linaria cannabina)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Jagdhabitat und Beutespektrum:

Bruthabitat und Lebensraum:

offene, mosaikartig strukturierte, offene bis Wegen)
halboffene Landschaften, mit hohem Struktur-
anteil von Gebuschen, Hecken oder Einzelbau-
men
. Nest in Laubbdumen oder Biischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

e Nutzen vor allem Hochstaudenfluren und schiittere Vegeta-
e Auf ruderalen Standorten und Brachen. Halb- tion als Nahrungsquelle (z. B. Grassamen auf bewachsenen

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue

Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |Z| in Gebuschen oder Badumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |Z| nein

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Linaria cannabina)

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
10 - 28 Mio. BP 380.000 — 830.000 BP 10.000 - 20.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lE nachgewiesen |:| potentiell

lE Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Zwei Reviere liegen 6stlich bzw. stidostlich des PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja lE Nein

(VermeidungsmalRnahmen zundchst unbericksichtigt)
Die Brutstatten liegen in ausreichender Distanz vom PG entfernt.
b)  Sind VermeidungsmaRRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |Z| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Linaria cannabina)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein
nachst unberticksichtigt)
Es sind keine Brutplatze mit fluchtunfahigen Individuen betroffen. Die Art kommt im
EG hochstens als Nahrungsgast vor, regelmafRige Aufenthalte im Gefahrenbereich und
ein erheblich erhéhtes Tétungsrisiko ist daher auszuschliefen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein

»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Die Brutpldtze dieser wenig storungsempfindlichen Art liegen in ausreichender Dis-

tanz vom Eingriffsgebiet entfernt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Linaria cannabina)

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfllt!

Elster (Pica pica)

9.1.1 Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e besiedelt urspriinglich halboffene bis of- e  Elstern ernédhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
fene Landschaften, heute Gberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere
im Siedlungsgebiet Wirbeltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum

. Nestbau in hohen Einzelbdumen

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |Z| in Gebuischen oder Badumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |Z|nein
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9.1.1  Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): lz ja

Brutverhalten:  monogame Jahresehe oder auch Dauerehe.

|Z| Eine Brut |:| Zweitbruten

Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April

|:| nein

|:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher
Standvogel

|:| Kurzstreckenzieher

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland:
2.2 Brutbestand
7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP

Hessen:

6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast

lage.

|:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es besteht Brutverdacht fiir die Elster in dem Gehdlz an der Fischereian-

|:| potentiell

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Das Geholz ist von dem Eingriff nicht betroffen.
b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

entfallt
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

(CEF) gewahrleistet werden?

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein

d) Wenn Nein-kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen |:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein
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9.1.1  Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |:| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
nachst unbercksichtigt) |:| e
Brutstatten sind von dem Eingriff nicht betroffen. Nestlinge kénnen so nicht gefahrdet
werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja
entfallt
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt
d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|X| Nein

|:| Nein
|:| Nein

|:| Nein

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

|X| Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:|
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden e
Die wenig storungsanfallige Art wird im Zuge des Eingriffs kein Revier verlieren. Der

Erhaltungszustand der Lokalpopulation wird sich nicht verschlechtern.

|X| Nein

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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9.1.1  Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen
|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen
|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
Feldsperling (Passer montanus)
Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e Inlichten Waldern und an Waldrandern zu e Nahrungssuche bodennah oder Aufnahme von Getreide
finden, dabei bevorzugt Eichenbestande direkt aus den Ahren
e  Aber auch in Siedlungsnahe, besonders in e  Verzehrt werden Siamereien, Gras- und Getreide, aber
Garten, Parks, Friedhofen, Kleingarten und auch Beeren und Knospen
Dorfer e Haiufig auch menschlicher Abfall
e Auchim Innenstadtbereich e Jungen werden mit Insekten gefiittert
e  Briitet an Gebduden in Nischen und Hoh-
len oder in Nistkasten
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Artenschutzrechtliche Prifung: Feldsperling (Passer montanus)

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|X| in/an Geb&uden lz in Baumhéhlen |:| in Geblschen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): lz ja |:| nein

Brutverhalten:  Einzelbriter, gelegentlich lockere Koloniebildung
|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |Z| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Anfang Juni

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
26-48 Mio. BP 0,9-2,1 Mio. BP 150.000-200.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potentiell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Mindestens 1 Revier des Feldsperlings liegt im Bereich der Streuobswiese

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zundchst unbericksichtigt)

Die Obstbaume sind von dem Eingriff nicht betroffen
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Artenschutzrechtliche Prifung: Feldsperling (Passer montanus)
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaBRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entféllt
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja lE Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unbertcksichtigt)

Brutstatten und Jungvogel werden von dem Eingriff nicht betroffen und liegen in aus-

reichender Distanz von der Baustelle entfernt.
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Die Art ist wenig storungsempfindlich und in die Reviere liegen in ausreichender Dis-
tanz vom Eingriff entfernt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Feldsperling (Passer montanus)

entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

|X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und bertcksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF - Manahmen

|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

FFH-RL

erfillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

Goldammer (Emberiza citrinella)

Artenschutzrechtliche Prifung:

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Europdische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Goldammer (Emberiza citrinella)

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Offene bis halboffene, abwechslungsreiche e Nahrungssuche auf dem Boden in niedriger Vegetation oder
Landschaften mit strukturreichen Saumbioto- auf vegetationslosen Flachen, im Winter gern auf Getreide-
pen stoppelfeldern

e Agrarlandschaften und frihe Sukzessionssta- e Mitunter kurze Jagdfliige auf Insekten
dien der Bewaldung, Ortsrénder e  Vielfalt an Sdmereien, in Sommer Insekten, Larven und Spin-

e  Einzelbdume und Biische als Singwarten nen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Geb&uden |:| in Hohlen |X| in Geblschen oder Bdumen |X| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein

Brutverhalten: = Monogame Saisonehe, Fremdkopulationen haufig, zuweilen Paarzusammenhalt im Winter
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legebeginn Mitte April — Anf. Mai, spateste bis Mitte August, 12-15d Brutdauer, fligge nach 11-13d, Nestlinge bis

Ende Aug./Sept.
2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher
Wegzug: Abzug von Brutplatzen
Heimzug: Revierbesetzung Mitte Februar — Mitte Marz
ab Ende August
2.1.4 Verhalten Kurzstreckenzieher und Standvogel mit Dismigrationen/Winterflucht
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
18 — 31 Mio. BP 1-2.8 Mio BP 194.000 - 230.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
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Artenschutzrechtliche Priifung: Goldammer (Emberiza citrinella)

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier 6stlich und eines stidlich des PG in GebUschriegeln.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(&8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Niststatten liegen auRerhalb des PG.
Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich?

entfallt

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden?

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

]

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)
Es sind keine Brutplatze mit fluchtunfahigen Individuen betroffen. Die Art kommt im
EG hochstens als Nahrungsgast vor, regelmafRige Aufenthalte im Gefahrenbereich und
ein erheblich erhéhtes Tétungsrisiko ist daher auszuschliefen.
Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?

entfallt
Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein
|:| Ja lz Nein

d)

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Goldammer (Emberiza citrinella)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine erhebliche Stérung (die Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-

pulation) ist durch den Eingriff nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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Grinfink (Chloris chloris)

Artenschutzrechtliche Priifung: Grinfink (Chloris chloris)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *
|X| Europdische Vogelart RL Hessen: *
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht

Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
. Britet an Waldrandern, in gehdlzreichen Wei- e Grinfinken erndhren sich von Samereien, Friichten, Knospen

delandschaften, Garten und Stadten und besonders gern Hagebutten. In der Brutzeit besteht die
e In Landschaften und Garten mit dichten He- Nahrung auch aus Insekten.

cken. Bei der Nahrungssuche oft auf Feldern,

Ackern und Garten zu finden.
e  Kulturfolger und oft innerhalb von Siedlungen

zu finden
e Napfformiges Nest in Laubbdumen oder Strdu-

chern Héufig gut versteckt in dichten Hecken.

Manchmal auch in Fassadenberankungen.
[
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebuschen oder Badumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
Brutverhalten: Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie (Saisonehe).

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grunfink (Chloris chloris)

Brutzeit: April bis August. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 13-16 Tage. In der Regel werden 4 bis 6
Eier gelegt.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Mitte Februar bis Mitte April Oktober bis Mitte November

Der Griinfink ist gerne in Hecken unterwegs. Im Winter bilden Griinfinken grofRe Schwarme,
2.1.4 Verhalten

die teilweise mit anderen Arten vergesellschaftet sind.

Hessen:
Europa:
Deutschland: 158.000-195.000
2.2 Brutbestand 14 -32 Mio. BP
1,45 - 2,05 Mio. BP (Werner et. al 2014)
(BirdLife International
(Gerlach et al. 2019) >6000 BP
2004)
(HLNUG 2021)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es besteht Brutverdacht fiir die Elster in dem Gehdlz an der Fischereian-

lage.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja lz Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Niststétten liegen auRerhalb des PG.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grunfink (Chloris chloris)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja

(CEF) gewadhrleistet werden?

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja lE Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
|:| Ja
a)  nachst unbericksichtigt)
Eine baubedingte Aufgabe des Geleges kann ausgeschlossen werden, da Niststatten
dieser wenig storungsempfindlichen Art in ausreichender Distanz von dem Eingriff lie-
gen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |:| Ja
entfallt
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja
»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt
d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

lE Nein

|:| Nein
|:| Nein

|:| Nein

lE Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:|
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden ‘e
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist

auszuschlieRen.

|X| Nein

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grunfink (Chloris chloris)

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e urspringlicher Felsenbriiter besiedelt Dor- e ernahrt sich von fliegenden Insekten, die je nach Wetter-
fer und Stadte lage im freien Luftraum oder auch im Tiefflug Gber Wie-
e Brut in Lehmnestern in Geb&duden (Stille sen und Gewdssern erbeutet werden.

u.a.)
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Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

e Die Jagdgebiete liegen auch weit abseits der Brutplatze,

beim Mauersegler bis tiber 100 km

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|X| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein

Brutverhalten:

|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |X| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Erstbrut ab Anfang Mai, Drittgelege bis Anfang September, Jungvogel ab Mitte/Ende Mai

2.1.3 Phanologie X Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ankunft Anfang April Wegzug: Ende Juni bis Oktober

Aktivitat stark wetterabhangig, eher tagaktiv aber ziehen auch nachts. Nahrungssuche in der
2.1.4 Verhalten Luft, je nach Witterung und Insektenangebot in wechselnden Gebieten und Héhen (haufig un-

terhalb der Mehlschwalbe).

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
RS: 16 — 36 Mio. BP RS: 950.000 — 1.600.000 BP RS: 30.000 - 50.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: 2 Brutpaare an den Wohnhausern des Hofgelandes.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden?

(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

lEJa

|:|Ja

|:| Nein

|X| Nein

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |X| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen
(CEF) gewdhrleistet werden?
Zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion werden vorlaufend zu dem Eingriff drei

Rauchschwalbenkunstnester installiert (C1).

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

<

d)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu- lXI |:|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?

Bauzeitenregelung (V1)

lEJa

|:| Nein

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen in Verbindung mit der |:| Ja lE Nein

»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|:|Ja

|:| Nein

e)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

lE Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |Z| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation wird durch die Stérung von 2 Brutpaaren

nicht erheblich verschlechtert.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lEVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |E CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Star (Sturnus vulgaris)

Artenschutzrechtliche Prifung:

Star (Sturnus vulgaris)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

X

Europdische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

e  Vorzugsweise an Randlagen von Waldern, auch auf
Streuobstwiesen und in breitem Spektrum von
Stadthabitaten

e  Ausschlaggebend ist ein Angebot an geeigneten
Brutpldtzen (Hohlen)

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Nahrungssuche vorzugsweise auf kurzrasigen
Flachen

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Geb&uden |X| in Baumhohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

Brutverhalten:

|:| Eine Brut

|:| in Gebiischen oder Baumen

lz Zweitbruten

Brutzeit: Eiablage Erstbrut ab Anfang April, Zweitbrut Mitte Juni; Jungvogel ab Mitte Mai

|:| auf dem Boden

|X| ja Dnein

|X| ja |:| nein

|:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher

Heimzug: Ende Januar — Mitte April

|X| Kurzstreckenzieher

Wegzug: ab September
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

Die Art britet mitunter in Kolonien. Brut- und Nahrungshabitat konnen weit auseinander lie-
2.1.4 Verhalten

gen.

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand

23.000.000-56.000.000 BP  2.600.000-3.600.000 Rev >6.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier innerhalb des PG und eines auBerhalb am Rand der Streuobst-

wiese.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstért werden? |X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Brutstatte innerhalb des PG geht moglicherweise verloren.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja lE Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |X| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?
Zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion wird vorlaufend zu dem Eingriff ein Sta-

renkasten installiert (C1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja lE Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unbertcksichtigt)

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bauzeitenregelung (V1, V2)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja |:| Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Die Lokalpopulation wird durch den Eingriff nicht berihrt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lE Nein
|:| Ausnahme erforderlich lE Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lEVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |E CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

Steinkauz (Athene noctua)

Artenschutzrechtliche Priifung: Steinkauz (Athene noctua)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
|X| Europaische Vogelart RL Hessen: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht

Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e Charakterart von Griinland gepragten Niede- e Nahrungssuche durch bodennahen Flug auf Flachen mit nied-

rungen mit alten Kopfbaumen sowie alter riger Vegetationsdecke

Streuobstbestédnde in Siedlungsrandlage e Sehr breites Nahrungsspektrum: Insekten, Wiirmer, Kleinvé-
e  Brutplatze in Baumhohlen und Gebaudeni- gel, kleine Saugetiere, Amphibien und Reptilien

schen (heute auch viele kiinstliche Nistréohren)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Geb&uden lz in Hohlen |:| in Gebiischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Steinkauz (Athene noctua)

Brutverhalten: = Monogame Saisonehe, Fremdkopulationen haufig, zuweilen Paarzusammenhalt im Winter

|Z| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: April bis August, 22-30d Brutdauer, fliigge nach 38-46d, Nestlinge fiir 2-3 Monate

(Bei Gelegeverlust kommt es selten auch zu Zweitbruten)

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel

Charakterart der hessischen Streuobstbestdnde, typisch ist der bodennahe Flug sowie die

2.1.4 Verhalten
schnelle Fortbewegung am Boden

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
560.000 - 1,3 Mio. BP 8.000 —9.500 BP 750-1.100

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Mindestens 2 Reviere befinden sich in der Streuobstwiese stidwestlich

des PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder |:| |X|
Ja Nein

zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zundchst unbertcksichtigt)

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsgebiet
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt
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Artenschutzrechtliche Priifung: Steinkauz (Athene noctua)

d)  Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah- |:| Ja |:| Nein

men (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein
nachst unberticksichtigt)
Es sind keine Brutplatze mit fluchtunfahigen Individuen betroffen. Die Art kommt im
EG hochstens als Nahrungsgast vor, regelmafRige Aufenthalte im Gefahrenbereich und
ein erheblich erhéhtes Tétungsrisiko ist daher auszuschliefen.
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |:| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
|:| Ja |X| Nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine erhebliche Storung (die Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-

lation) ist durch den Eingriff nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaRRnahmen volistindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Steinkauz (Athene noctua)

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig

reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Ruderale Standorte und Brachen. Halboffene, e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-

mosaikartig strukturierte, offene bis quelle
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halboffene Landschaften, mit hohem Struktur-
anteil von Gebuschen, Hecken oder Einzelbau-
men

e  Nestin Laubbdumen oder Bischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |Z| in Gebuschen oder Badumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |Z|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |Z| nein
Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.
|:| Eine Brut lz Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fligge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.
2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht
2.1.4 Verhalten und aus Samenstdnden ausgelesen.

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
S.: 12 - 29 Mio. BP S.: 300.000 — 600.000 BP S.: 30.000 - 38.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Revieranzahl und Lage: Nachweis von drei Revieren, eines davon am sidlichen Rand des PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstért werden? |X| Ja
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Brutstatte innerhalb des PG kann maoglicherweise verloren gehen.

Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? |:| Ja

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im rdumlichen Umfeld stehen genligend Gehdlze zur Verfligung.
Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen |:| Ja

(CEF) gewadhrleistet werden?

|:| Nein

|X| Nein
|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
lE Ja |:| Nein
nachst unberticksichtigt)
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Bauzeitenregelung (V2)
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |X| |:|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bauzeitenregelung (V2)

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmafsnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

Stockente (Anas plathyrhynchos)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 3
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Stockente (Anas plathyrhynchos)

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

e  Kommt in fast allen Landschaftstypen vor, wenn
stehende oder langsam flieRende Gewasser vor-
handen sind

e  Zugdngliche und durch Vegetation strukturierte
Ufer (keine Steilufer) sind eine Voraussetzung

° Neststandort unterschiedlich; auf dem Boden in
Geholzen, in Nisthilfen, auch abseits von Gewas-
sern, auf Balkonen und Flachdachern

Jagdhabitat und Beutespektrum:

. Erndhrt sich omnivor, d. h. sowohl von tieri-
scher als auch von pflanzlicher Kost

e Nahrungsspektrum andert sich im Jahresver-
lauf oder auch in Abhangigkeit vom Biotop

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Geb&uden |:| in Baumhohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

Brutverhalten:

|X| Eine Brut

entsprechend ab Ende Marz bzw. hauptsachlich ab Mai.

lz in Gebiischen oder Baumen

|:| Zweitbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Februar bis Ende Juli, im August auch noch Spatbruten, aber hauptsachlich im April. Jungvogel dann

|X| auf dem Boden

|:| ja |X|nein

|X| ja |:| nein

|:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher

Heimzug: Ankunft ab Ende Januar

lz Kurzstreckenzieher

Wegzug: nach der Mauserzeit ab August

2.1.4 Verhalten

Europa:
3,3-5,1 Mio. BP

2.2 Brutbestand

Deutschland:

210.000 - 470.000 BP

Hessen:

8.000 - 12.000 BP
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier der Art liegt im Bereich der Fischteiche.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja lE Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Das Revier ist von dem Eingriff nicht betroffen und durch Auszdunung geschtzt.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewdhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| lXI
Ja Nein

nachst unberiicksichtigt)

Der Nistbereich liegt nicht im Eingriffsbereich.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein

»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja lE Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Fur diese wenig storungsempfindliche Art bleibt eine ausreichende Distanz zur Bau-

stelle gewdhrleistet. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation bleibt unberihrt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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